Capitulo II
SOBRE EL PODER SIMBOLICO

Este texto, nacido del esfuerzo por presentar el balance
de un conjunto de investigaciones sobre el simbolismo en
una situacién académica de un tipo particular, la de la con-
ferencia en una universidad extranjera (Chicago, abril
1973), no debe ser leido como una historia, igualmente aca-
démica, de [as teorfas del simbolismo, ni sobre todo como
una especie de reconstruccién pseudohegeliana del itinera-
rio que habria conducido, mediante avances sucesivos,
hacia la “teoria final”.

Si la “inmigractén de las ideas”, como dice Marx, se
produce dificilmente sin pérdida, es porque separa las pro-
ducciones culturales del sistema de referencias tedricas en
relacién a las que éstas se definen, consciente o inconscien-
temente, es decir, del campo de produccién jalonado por
nombres propios o conceptos en -ismo que contribuyen
menos a definir que a ser definidos. Esta es la razén por la
que las sitnaciones de “inmigracién” imponen con una fuer-
za particular la puesta al dia del horizonte de referencia que,
en situaciones ordinarias, puede permanecer implicito. Sin
embargo, es evidente que el hecho de repatriar este produc-
to de exportacion implica graves peligros de ingenuidad y
de simplificacién ~y también grandes ricsgos, en cuanto
ofrece un instrumento de objetivacién.
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No obstante, en un estado del campo en que el poder es
omnipresente, asi como en otros tiempos en que se rehusa-
ba reconocerlo ahi donde salta a la vista, no resulta super-
fluo recordar que, sin hacer de él, mediante otra forma de
disolverlo, una especie de “circulo cuyo centro estd en todas
partes y en ninguna”, debemos saber descubrirlo alli donde
menos se deja ver, alli donde es mds perfectamente desco-
nocido, y por tanto reconocido: el poder simbélico es en
efecto este poder mvnsnble que sélo puMerse con la
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1. Los “sisteras simbélicos” {arte, religién, lengua) como
estructuras estructurantes

La tradicién neokantiana {(Humboldt-Cassirer o, en su
variante americana, Sipir-Whorf para el lenguaje) trata los
diferentes universos simbdlicos, mito, lengua, arte, ciencia,
como instrumentos de conocimiento y de construccién del
mundo de los objetos, como “formas simbdlicas” que,
como seiiala Marx (Tesis sobre Feuerbach), reconocen el
“aspecto activo” del conocimiento. En la misma linea, pero
con una intencién més propiamente histérica, Panofsky
trata la perspectiva como una forma historica, sin llegar sin
embargo a reconstruir sistemdticamente con ella las condi-
ciones sociales de produccidn.

Durkheim se inscribe explicitamente en la tradicién kan-
tiana. Sin embargo, del hecho de que cree dar una respuesta
“positiva” y “empirica” al problema del conocimiento esca-
pando a la alternativa del apriorismo y el empirismo, lanza
los fundamentos de una sociologia de las formas simbdlicas
(Cassirer dird expresamente que utiliza et concepto de “forma
simbélica” como equivalente de forma de clasificacién)'. Con
Durkheim, las formas de clasificacién dejan de ser formas
universales (trascendentales) para convertirse (como implici-
tamente en Panofsky) en formas sociales, es decir arbitrarias

(relativas a un grupo particular) y socialmente determinadas’.

En esta tradicién idealista, la objetividad del sentido del
mundo se define por el acuerdo de las subjetividades estruc-

turantes (sensus=consensus).

Cfr. E. Cassirer, £f mito del Estado, wad. de L. Nicol, México, FCE, 1968.
Pensemos cn el sentido ctimolégico de kategoreisthai tal como lo recucrda
Heidegger: acusar piblicamente; y a la vez en la terminologia de parentesco,
ejemplo por excelencia de categorias sociales {termes d’adresse)
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2, Los “sistemas simbdlicos” como estructuras estructura-
das (susceptibles de un anélisis estructural)

El anilisis estructural constituye el instrumento metodo-
légico que permite realizar la ambicién neokantiana, dle
aprchender la légica especifica de cada una de las “formas
simbélicas”: procediendo, segiin el deseo de Schelling, a una
lelctura propiamente tautegcrica {en oposicion a otra alegé-
rica) que sélo refiere el mito a si mismo, ¢l anilisis estruc-
tural tiende a despejar la estructura inmanente 2 cada pro-
duccidn simbélica. Pero, a diferencia de la tradicién neo-
kantiana, que ponfa el acento en el modus operandi, en la
actividad productiva de la conciencia, la tradicién estructu-
ralista privilegia el opus operatum, las estructuras estructu-
radas. Esto se aprecia bien en la representacién que
Saussure, el fundador de esta tradicién, se hace de la lengua:
la lengua, sistema estructurado, es fundamentalmente trata-
da como condicién de inteligibilidad de la palabra, como
medio estructurado que se debe construir si se quiere dar
razén de la relacién constante entre el sonido v el sentido.
(Panofski —y todos los aspectos de su obra que se dirigen a
despejar las estructuras profundas de las obras de arte- se
sitia en esta tradicién por la oposicién que establece entre
la iconologia y la iconografia, que ¢s el equivalente exacto
de la oposicion entre la fonologia y la fonética).

Primera Stntesis

« - e .
Los “sistemas simbdlicos”, instrumentos de conocimien-

_to y comunicacién, sélo pueden ejercer un poder estructu-

rador en tanto que son estructurados. El poder simbélico es
un poder de construccién de la realidad que aspira a esta-
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blecer un orden gnoseoldgico: el sentido inmediato del
mundo (y en particular del mundo social) supone lo que
Durkheim llama el conformismo légico, es decir « una con-
cepcién homogénea del tiempo, del espacio, del niimero, de
la causa, que hace posible el acuerdo entre las inteligen-
cias”. Durkheim —o, después de él Radcliffe-Brown, que
hace reposar la “solidaridad social” en el hecho de compar-
tir un sistema simbélico— tiene el mérito de designar expli-
citamente la funcién social (en el sentido del estructural-
funcionalismo) del simbolismo, auténtica funcién politica
que no se reduce a la funcién de comunicacién de los estruc-
turalistas. Los simbolos son los instrumentos por excelencia
de la “integracién social”: en tanto que instrumentos de
conocimiento y de comunicacién (cfr. el andlisis durkhei-
miano de la fiesta), hacen posible el consensus sobre el sen-
tido del mundo social, que contribuye fundamentalmente a
la reproduccidn del orden social; la integracién “légica” es
la condicién de la integracién “moral™,

3. Las producciones simbélicas como instrumentos de

dominacién

La tradicién marxista privilegia las funciones politicas
de los “sistemas simbélicos” en detrimento de su estructura
légica y su funcién gnoseolégica {aunque Engels habla de
“expresién sistemdtica” a propésito del derecho); este fun-
cionalismo (que no tiene nada que ver con el estructural-

3.  La tradicién ncofenomenolégica (Schurz, Peter Berger) y algunas formas de emno-
merodologia aceptan los mismos presupuestos por ¢l sélo hecho de omitir la cucs-
tién de las condiciones sociales de posibilidad de experiencia déxica (Husserl} del
munde {y, en particular, del munda social), es decir, de la experiencia det mundo
social como evidente (“taken for granted”, como afirma Schutz).
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funcionalismo a la manera de Durkheim o Radcliffe-Brown)
da razén de las producciones simbélicas relaciondndolds
con los intereses de la clase dominante. Al contrario que el
mito, producto colectivo o colectivamente apropiado, las
ideologias se sirven de intereses particulares que tienden a
presentar como intereses universales, comunes a la totalidad
del grupo. La cultura dominante contribuye a la integracién
real de la clase dominante {asegurando una comunicacién
inmediata entre todos sus miembros y distinguiéndolos de
las otras clases); a la integracion ficticia de la sociedad en su
conjunto, y por tanto, a la desmovilizacién {falsa concien-
cia}) de las clases dominadas; a la legitimacion del orden
establecido mediante el establecimiento de distinciones
(jerarquias) y la legitimacion de estas distinciones. Este efec-
to ideolégico lo produce la cultura dominante disimulando
la funcién de divisién bajo la funcién de comunicacién: la
cultura que une (medio de comunicacién) es también la cul-
tura que separa (instrumento de distincidn) y que legitima
las distinciones obligando a todas las culturas (denomina-
das como subculturas) a definirse por su distancia respecto
a la cultura dominante.

Segunda Sintesis

Contra todas las formas del error “interaccionista”, que
consiste en reducir las relaciones de fuerza a relaciones de
comunicacién, no basta con darse cuenta de que las relacio-

nes de comunicacién son siempre, inseparablemente, rela- -

ciones de poder dependientes, en su forma y en su conteni-
do, del poder material o simbélico acumulado por los agen-
tes {o las instituciones) implicados en esas relaciones y que,
como el don o el potlatch, pueden permitir acumular poder

— e
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simbolico”. Es en tanto que instrumentos estructurados y
estructurantes de comunicacién y conocimiento, como los
“sistemas simbélicos” cumplen su funcién politica de ins-
trumentos de imposicién o de legitimacién de la domina-
cién, que contribuyen a asegurar la dominacién de una clase
sobre otra (violencia simbélica) suministrando el refuerzo
de su propia fuerza a las relaciones de fuerza que los fundan
y contribuyendo asi, segin las palabras de Weber, a la
“domesticacién de los dominados”.

Las diferentes clases y fracciones de clase estdn implica-
das en una lucha propiamente simbélica por imponer la
definicién del mundo social mas conforme a sus intereses, el
campo de las tomas de posicién ideolégicas que reproduce
bajo una forma transfigurada el campo de las posiciones
sociales’. Ellas pueden conducir esta lucha, sea directamen-
te en los conflictos simbélicos de la vida cotidiana, sea por
procuracion, a través de la lucha que libran los especialistas
de la produccién simbélica (productores a tiempo comple-
to), y que tiene por apuesta el monopolio de la violencia
simbélica legitima (cfr. Weber), esto es, del poder de impo-

" ner (léase inculcar) instrumentos de conocimiento y de

expresién (taxinomias) arbitrarios (aunque ignorados como
tales) de la realidad social. El campo de produccion simbd-
lica es un microcosmos de la lucha simbélica entre las cla-
ses: es sirviendo a sus propios intereses en la lucha interna

+ “Porlarch” es un rérmina de determinadas tribus de los indies nortcamericanos
que significa don, y que designa una costumbre de intercambio de regalos entre
amigos y parientes, N. del T. ‘

4. Las tomas de posicién ideolégicas de los dominantes son estrategias de repro-
duccién que tienden a reforzar en la clasc y fucra de la clase la creencia en la legi-
timidad de la dominacién dc la clase.
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en el campo de produccidn, y sélo en esa medida, como los
productores sirven a los intereses de grupos exteriores al
campo de produccidn,

La clase dominante es el lugar de una lucha por la jerar-
quia de los principios de jerarquizacidn: las fracciones
dominantes, cuyo poder reposa sobre el capital econémico,
tienden a imponer la legitimidad de su dominacién sea po
su propia produccion simbélica, sea por mediaciéon de los
ide6logos conservadores que sélo sirven verdaderamente a
los intereses de los dominantes por afiadidura y que amena-
zan siempre con tergiversar en su provecho el poder de defi-
nicidén del mundo social que detentan por delegacidn; la
fraccién dominada (clérigos o “intelectuales” y “artistas”
segin la época) tiende siempre a colocar el capital especifi-
co al que debe su posicién, en la cumbre de la jerarquia de
los principios de jerarquizacién.

4, Instrumentos de dominacidn estructurantes en cuanto
estructurados, los sistemas ideoldgicos, que producen los
especialistas por y para la lucha por el monopolio de la
produccién ideolégica legitima, reproducen bajo una
forma irreconocible la estructura del campo de las clases

. sociales, por mediacién de la homologia entre el campo de
produccién ideoldgica y el campo de las clases sociales

Los “sistemas simbolicos” se distinguen fundamental-
mente seglin sean producidos y a la vez apropiados por la
totalidad del grupo o, al contrario, producidos por un cuer-
po de especialistas y, mds precisamente, por un campo de
produccién y de circulacién relativamente auténomo: la his-
toria de la transformacién del mito en religion (ideologia)
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no puede separarse de la historia de la creacién de un cuer-
po de productores especializados en discursos y rituales reli-
giosos, es decir, del progreso de la division del trabajo reli-
gioso, que es él mismo una dimensién del progreso de la
divisién del trabajo social, por tanto de la divisién en clases
y que conduce, entre otras consecuencias, a desposeer a los
laicos de los instrumentos de produccién simbdlica®.

Las ideologias deben su estructura y sus funciones mas
especificas a las condiciones sociales de su produccion y de
su circulacién, es decir, a las funciones que cumplen en pri-
mer lugar para los especialistas enfrentados por el monopo-
lio de la competencia en cuestidn (religiosa, artistica, etc.) y
en segundo lugar y por afadidura para los no-especialistas.
Recordar que las ideologias estin siempre doblemente
determinadas, que deben sus caracteristicas mds especificas
no sélo a los intereses de las clase o de las fracciones de clase
que representan (funcién de sociodicea), sino también a los
intereses especificos de quienes las producen y a la légica
especifica del campo de produccién (generalmente transfor-
mada en ideologia de la “creacién” y del “creador™), es
darse el medio de escapar a la reduccién brutal de los pro-
ductos ideoldgicos a los intereses de clase a quienes sirven
(efecto de “cortocircuito” frecuente en ia critica “marxis-
ta”) sin sucumbir a la ilusién idealista que consiste en tratar
las producciones ideoldgicas como totalidades autosuficien-
tes y autoengendradas susceptibles de un anilisis puro y
puramente interno (semiologia)®.

5. La existencia de un campo de produccion especializado es la condicién de la apa-
ricién de una lucha entre la ortodoxia y la heterodoxia que ticnen en comin dis-
tinguirse de la doxa, es decir, de lo indiscurido.

6. También es escapar al ctnologismo {visible en particular en ¢l anilisis del pensa-
miente arcaico) que consiste en tratar las ideologias como mitos, csto es, como

SOBRE EL PoDER StMBOLICO

La funci6én propiamente ideolégica del campo de pro-
duccién ideolégica se realiza de forma casi automitica sobre
la base de la homologia estructural entre el campo de pro-
duccién ideolégica y el campo de la lucha de clases. La
homologia entre los dos campos hace que las luchas por los
objetivos especificos del campo auténomo produzcan auto-
méticamente formas eufemizadas de las luchas econémicas y
politicas entre las clases: en la correspondencia de estructura
a estructura es donde se produce la funcién propiamente ide-
olégica del discurso dominante, medio estructurado y estruc-
turante que tiende a imponer la aprehensién del orden esta-
blecido como natural (ortodoxia) a través de la imposicién
enmascarada (por tanto desconocida como tal) dc sistemas
de clasificacion y estructuras mentales objetivamente ajusta-
das a las estructuras sociales. El hecho de que la correspon-
dencia no se realice mas que de sistema a sistema enmasca-
ta, tanto a los ojos de los mismos productores, como a los
ojos de los profanos, que los sistemas de clasificacién iriter-
nos reproducen bajo una forma irreconocible las taxinomias
directamente politicas y que la axiomdtica especifica de cada
campo especializado es la forma transformada {conforme a
las leyes especificas del campo) de los principios fundamen-
tales de la divisién del trabajo (por ejemplo, el sistema de cla-
sificacion universitaria que moviliza bajo una forma irreco-
nocible las divisiones objetivas de la estructura social y espe-
cialmente la divisién del trabajo ~teorfa y practica— convier-
te propiedades sociales en propiedades naturales). El efecto

propiamente ideolégico consiste precisamente en lg imposi-

productos indiferenciados de un trabajo colectivo Y, pasar asi en silencio todo lo
que cllas deben a |as caracteristicas del campo de producein {por cjemplo en la
tradicién gricga, las reinterpretaciones esotéricas de las tradiciones miticas).
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cién de sistemas de clasificacién politicos bajo las aparien-
cias legitimas de taxonomias filosficas, religiosas, juridicas,
etc. Los sistemas simbdlicos deben su propia fuerza al hecho
de que las relaciones de fuerza que se manifiestan en su seno
s6lo se expresan ahi bajo la forma desconocida de relaciones
de sentido (desplazamiento).

El poder simbdlico como poder de constituir el dato a
través del enunciado, de hacer ver y creer, de confirmar o
transformar la visién del mundo y, mediante éso, la accién
sobre el mundo, por consiguiente el mundo, poder cuasima-
gico que permite obtener el equivalente de lo que se obtiene
por la fuerza (fisica o econémica), gracias al efecto especifi-
co de la movilizacién, no se ejerce mds que si s reconocido,
es decir desconocido como arbitrario. Esto significa que el
poder simbélico no reside en los “sistemas simbdlicos” bajo
la forma de una “illocutionary force” sino que se define en'y
por una relacién determinada entre quienes gjercen el poder
y quienes lo sufren, es decir, en la estructura misma del
campo donde se produce y reproduce la creencia’. Lo que
genera el poder de las palabras y las palabras de orden, el
poder de mantener el orden o de subvertirlo, es la creencia
en la legitimidad de las palabras y de quien las pronuncia,
creencia que no pertenece a las palabras de producir.

El poder simbélico, poder subordinado, es una forma
rransformada, es decir, irreconocible, transfigurada y legiti-
mada, de otras formas de poder: no se puede ir més alla de
la alternativa entre los modelos energéticos que describen
las relaciones sociales como relaciones de fuerza y los mode-
los cibernéticos que hacen de ellas relaciones de comunica-

7. Los simbolos del poder [vestido, cerro, ete.] son sélo capital simbélico objetiva-
do y su eficacia csrd sometida a las mismas condiciones.
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cién, mds que a condicién de describir las leyes de transfor-
macién que rigen la transmutacién de las diferentes especies
de capital en capital simbélico y en particular el trabajo de
disimulacién y de transfiguracién {es decir, de eufemizacion)
que asegura una verdadera transubstanciacién de las rela-
ciones de fuerza haciendo desconocer-reconocer la violencia
que encierran objetivamente y transformandolas asi en
poder simbélico, capaz de producir efectos reales sin gasto
aparente de energia®.

8. La descruccidn de este poder de imposicin simbslico fundado en ¢l desconoci-

miento supere la foma de canciencia del arbitrario, ¢s decic ¢l desvelamiento de
1a verdad objetiva y ¢l anonadamicneo de la creencia: ¢s en la medida en que des-
truye las falsas cvidencias de la ortodexia, restauracién ficticia de la doxa y que
neutraliza ¢l poder de desmovilizas, como ¢l discurso heterodexo encierra un
poder simbélico de movilizacién y de subversién, poder de actualizar el poder
potencial de las clases dominadas.
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